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Teil A1: Feststellung der UVP-Pflicht aufgrund der Art, GroRe und Leistung des Vorhabens
sowie der betroffenen (Schutz-)Gebietskategorien (Schwellenwerte)

1. Priifkriterien zur Durchfiihrung einer gesetzlich vorgeschriebenen Zutreffendes
Umweltvertraglichkeitspriifung aufgrund der Schwellenwerte des ankreuzen

§ 33 Abs. 3S. 2 und S. 4 und 5 HStrG Ja / Nein
11 Neubau einer Schnellstralle (§ 33 Abs. 3 S. 2 Nr. 1 HStrG) ) ] X

1.2 Neubau einer vier- oder mehrstreifigen Stralle oder die Verlegung oder der Ausbau
einer bestehenden Strale mit einer durchgehenden Lénge des neuen, verlegten oder 0 X
ausgebauten Strafenabschnittes von 10 km oder mehr (§ 33 Abs. 3 S. 2 Nr. 2 HStrG)

1.3 Der Neubau einer Strafte oder eines Radweges wirkt sich auf ein Gebiet der Richtlinie
2009/147/EG aus

(Richtlinie 2009/147/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 30. ] X
November 2009 (iber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten, Amtsblatt
der EG Nr. L 20 S 7 — kodifizierte Fassung) (Vogelschutzrichtlinie) '
(§ 33 Abs. 3 S. 2 Nr. 3a HStrG)

1.4 Der Neubau einer StralRe oder eines Radweges wirkt sich auf ein Gebiet der Richtlinie
92/43/EWG aus

(Richtlinie des Rates vom 21.. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume | X
sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen, Amtsblatt der EG Nr. L 206 S 7) :
(FFH-Richtlinie) (§ 33 Abs. 3 S. 2 Nr. 3a HStrG)

1.5 Der Neubau einer StraBe oder eines Radweges wirkt sich auf ein Naturschutzgebiet

aus. ) O X
(§ 33 Abs. 3 S. 2 Nr. 3a HStrG)

1.6 Der Neubau einer StraBe oder eines Radweges wirkt sich auf ein Wasserschutzgebiet

aus. (§ 33 Abs. 3 S. 2 Nr. 3a HStrG) X O
1.7 Der Neubau einer StraRe berlihrt einen Nationalpark auf einer Léange von mehr

als 2,5 km. (§ 33 Abs. 3 S. 2 Nr. 3b HStrG) O b
1.8 Der Neubau einer StralRe beriihrt ein Biospharenreservat auf einer Lange von mehr

als 2,5 km. (§ 33 Abs. 3 S. 2 Nr. 3b HStrG) O X

1.9 Der Neubau einer StraRe beriihrt einen Naturpark auf einer Lénge von mehr
als 2,5 km. (§ 33 Abs. 3 S. 2 Nr. 3b HStrG) , O X

1.10 | Der Neubau einer Strale beriihrt ein Landschaftsschutzgebiet auf einer Lange
von mehr als 5 km. (§ 33 Abs. 3 S. 2 Nr. 3c HStrG) ' O X

1.11 | Der Neubau einer StraRe fiihrt mehr als 2,5 km durch geschlossene Ortslagen mit
Uberwiegender Wohnbebauung und lasst auf Grundlage der aktuellen Verkehrs-
prognosen eine durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke von mindestens | X
15.000 Kraftfahrzeugen pro Tag in einem Prognosezeitraum von 10 Jahren erwarten.
(§ 33 Abs. 3 Nr. 3d HStrG)

1.12 | Der Neubau einer Strafe fiihrt mehr als 5 km durch Gebiete, die aufgrund ihrer
: historischen, kulturellen oder arch&ologischen Bedeutung unter Schutz gestellt sind. | X
(§ 33 Abs. 3 S. 2 Nr. 3e HStrG)

1.13 | Der Neu- oder Ausbau eines Radweges berlihrt einen Nationalpark auf einer Lénge
von mehr als 5 km. (§ 33 Abs. 3 S. 4 .V.m. S. 2 Nr. 3b HStrG) O X

1.14 | Der Neu- oder Ausbau eines Radweges beriihrt ein Biosphéarenreservat auf einer ] X
Lange von mehr als 5 km. (§ 33 Abs. 3 S. 4i.V.m. S. 2 Nr. 3b HStrG)
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Der Neu- oder Ausbau eines Radweges beriihrt einen Naturpark auf einer Lange

von mehr als 5 km. (§ 33 Abs. 3 S. 4 1.V.m. S. 2 Nr. 3b HStrG) 0 DX
1.16 | Der Neu- oder Ausbau eines Radweges beriihrt auf einer Ldnge von mehr O X
als 10 km ein Landschaftsschutzgebiet. (§ 33 Abs. 3 S. 4i.V.m. S. 2 Nr. 3¢ HStrG)
Teil A 2: Feststellung der UVP-Pflicht aufgrund der Kombination von Schwellenwerten
2. Prifkriterien zur Durchfiihrung einer gesetzlich vorgeschriebenen Zutreffendes
Umweltvertraglichkeitspriifung aufgrund der Kombination von Schwellenwerten ankreuzen
oder einer kumulierenden Wirkung nach § 33 Abs. 3 S. 6 Ja / Nein
21 Der Neubau einer StralRe oder der Neu-/ Ausbau eines Radweges erreicht nicht die
festgelegten Schwellenwerte der Punkte 1.7 bis 1.16. Es werden aber mindestens O X
zwei dieser Schwellenwerte zu tiber 75 von Hundert erreicht. (§ 33 Abs. 3 S. 6 HStrG)
Teil A 3: (Vorldufiges) Ergebnis der Feststellung der UVP-Pflicht
3 Zusammenfassung der bisherigen Priifung der UVP-Pﬂidht Zutreffendes
ankreuzen
3.1 Es trifft mindestens ein unter dem Gliederungspunkt A 1 genanntes Kriterium zu: X
Eine Umweltvertraglichkeitspriifung ist durchzufiihren!
3.2 | Es trifft das unter dem Gliederungspunkt A 2 genannte Kriterium zu: O
Eine Umweltvertraglichkeitspriifung ist durchzufiihren!
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Teil B: Vorpriifung des Einzelfalls

Teil B. 1 Feststellung, inwieweit eine Vorpriifung im Einzelfall durchzufiihren ist
1. Priifkriterien zur Durchfiihrung einer Vorpriifung im Einzelfall nach Z:;ﬁ:ﬁ;gis
§ 33 Abs. 3 S. 7 und 8 HStrG oder § 33 Abs. 3 S. 3 HStrG &
Ja / Nein
1.1 Der Neubau einer Strae oder Neu-/Ausbaus eines Radweges erreicht nicht die
festgelegten Schwellenwerte der Punkte 1.7 bis 1.16. Das beantragte StralRenbau-
vorhaben steht aber mit anderen StraRenbauvorhaben in einem engen raumlich- O 54

funktionalen und zeitlichen Zusammenhang und erfullt mit diesen gemeinsam einen
Schwellenwert, wobei es mindestens 25 vom Hundert des Schwellenwertes aufweist.
(§ 33 Abs. 3 S. 7 und 8 HStrG)

1.2. Die Anderung (d.h. Ausbau, Verlegung) einer StraRe erfiillt eines der Kriterien 1.2.1 bis 1.2.12
(§ 33 Abs. 3 S. 3 HStrG)

1.21

Anderung einer Schnellstrale (§ 33 Abs. 3 S.3i.V.m. § 33 Abs. 3 S. 2 Nr. 1 HStrG)

1.2.2

Anderung einer vier- oder mehrstreifigen StraRe mit einer durchgehenden Lénge von
10 km oder mehr (§ 33 Abs. 3 S. 3i.V.m. § 33 Abs. 3 S. 2 Nr. 2 HStrG)

1.2.3

Die Anderung einer StraRe oder eines Radweges wirkt sich auf ein Gebiet der
Richtlinie 2009/147/EG aus

(Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30.
November 2009 Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten, Amtsblatt der EG
Nr. L 20 S 7 - kodifizierte Fassung) (Vogelschutzrichtlinie)

(§ 33 Abs. 3 S. 3HStrGi.V.m. § 33 Abs. 3 S. 2 Nr. 3a HStrG)

1.24

Die Anderung einer StraRe oder eines Radweges wirkt sich auf ein Gebiet der
Richtlinie 92/43/EWG aus

(Richtlinie des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der naturlichen Lebensrdaume
sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen, Amtsblatt der EG Nr. L 206 S 7)
(FFH-Richtlinie) (§ 33 Abs. 3 S. 3 HStrG i.V.m. § 33 Abs. 3 S. 2 Nr. 3a HStrG)

1.2.5

Die Anderung einer StraRe oder eines Radweges wirkt sich auf ein Naturschutzgebiet
aus. .
(§ 33 Abs. 3 S. 3HStrGi.V.m. § 33 Abs. 3 S. 2 Nr. 3a HStrG)

1.2.6

Die Anderung einer Strale oder eines Radweges wirkt sich auf ein
Wasserschutzgebiet aus.
(§ 33 Abs. 3 S. 3 HStrGi.V.m. § 33 Abs. 3 S. 2 Nr. 3a HStrG)

1.2.7

Die Anderung einer StraRe beriihrt einen Nationalpark auf einer Ldnge von mehr
als 2,5 km. (§ 33 Abs. 3 S. 3 HStrGi.V.m. § 33 Abs. 3 S. 2 Nr. 3b HStrG)

1.2.8

Die Anderung einer Strafle beriihrt ein Biospharenreservat auf einer Lénge von
mehr als 2,5 km. (§ 33 Abs. 3 S. 3 HStrG i.V.m. § 33 Abs. 3 S. 2 Nr. 3b HStrG)

1.2.9

Die Anderung einer Strafle beriihrt einen Naturpark auf einer Ldnge von mehr
als 2,5 km. (§ 33 Abs. 3 S. 3HStrGi.V.m. § 33 Abs. 3 S. 2 Nr. 3b HStrG)

1.2.10

Die Anderung einer StraRe beriihrt ein Landschaftsschutzgebiet auf einer Lange
von mehr als 5 km. (§ 33 Abs. 3 S. 3 HStrG i.V.m. § 33 Abs. 3 S. 2 Nr. 3c HStrG)

1.2.11

Die Anderung einer Strafe fihrt mehr als 2,5 km durch geschlossene Ortslagen

mit Uberwiegender Wohnbebauung und lasst auf Grundlage der aktuellen
Verkehrsprognosen eine durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke von mindestens
15.000 Kraftfahrzeugen pro Tag in einem Prognosezeitraum von 10 Jahren erwarten.
(§ 33 Abs. 3 S. 3 HStrG i.V.m. § 33 Abs. 3 Nr. 3d HStrG)
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1.2.12 | Die Anderung einer Strafe filhrt mehr als 5 km durch Gebiete, die aufgrund ihrer
historischen, kulturellen oder-archdologischen Bedeutung unter Schutz gestellt sind. ] X
(§ 33 Abs. 3 S. 3HStrGi.V.m. § 33 Abs. 3 S. 2 Nr. 3e HStrG)

1.3. Das Vorhaben liegt innerhalb des angemessenen Sicherheitsabstandes 0 <
eines Seveso llI-Betriebes.

Teil B. 2: (Vorlaufiges) Ergebnis der Feststellung der UVP-Pflicht
2. Zusammenfassung der bisherigen Priifung Zutreffendes
ankreuzen

21 Es trifft mindestens ein unter dem Gliedefungspunkt B. 1 genanntes Kriterium zu.
Es ist fir das StraRen- bzw. Radwegebauvorhaben eine allgemeine Vorpriifung X
des Einzelfalles gemaR § 33 Abs. 3 S. 7 und 8 HStrG oder § 33 Abs. 3 S. 3 HStrG
durchzufthren. (Fortsetzung mit Teil B. 3)

22 Es trifft keines der unter den Gliéderungspunkten A 1 bis B.1 genannten Kriterien zu.
Fir das Strallen- bzw. Radwegebauvorhaben ist weder eine 0
Umweltvertraglichkeitspriifung noch eine Vorpriifung des Einzelfalls gemaf HStrG
durchzufihren.
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Teil B. 3: Durchfiihrung dér Vorpriifung

Umweltauswirkungen hervorrufen kénnen:

3.1 Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens Art/Umfang
Zusatzliche Erlauterungen gegebenenfalls am Ende dieser Tabelle.
[] NeubaumaRnahme
XI Anderung einer StraRe
3.1.1 Baulénge in km:.
3.1.2 Geschatzte Flacheninanspruchnahme in ha (Bau/Anlage): 1,1ha/0,7 ha
3.1.3 Geschatzter Umfang der Neuversiegelung in ha: 0,275 ha
3.1.4 Geschétzter Umfang der Erdarbeiten in m?: 5.000 m?
3.1.5 Ingenieurbauwerke keine
(z. B. Anzahl der Briickenbauwerke, gegebenenfalls erldutern):
3.1.6 Geschatzte Dauer der Bauzeit:
5| 25| & o | Geschatzer
Treten nachfolgende Wirkfaktoren bei dem Vorhaben auf? 5 € @ = (== Umfang/
Zusétzliche Erlauterungen gegebenenfalls am Ende dieser Tabelle. i8S 5 @ | © @ | Erlauterungen/
2| 22| ®2| Fehlanzeige!
317 Erhéhung des Verkehrsaufkommens durch das Vorhaben/ | & 0 nicht
s prognostizierte Verkehrsbelastung (DTV) einschlagig
2 & Y nicht
3.1.8 | Erhéhung der Larmemissionen | J = E sifisehisslg
3 Ly nicht
3.1.9 Erhohung def Schadstoffemissionen O =] (] einschligig
s, 3 nicht
3.1.10 | Zusétzliche Zerschneidung [l 2 ol 113 1 elfischidi
2 & Anlage eines
3.1.11 | Visuelle Veranderungen O O X Kreisverkehrs
nicht
3.1.12 | Grundwasserabsenkung oder Grundwasserstauung ] Ek i = slsehisgis
o i nicht
3.1.13 | Gewdsserquerung oder Gewasserverlegung O O d einschligig
Zusammenwirken mit anderen beantragten, bestehenden oder sicht
3.1.14 | zugelassenen Vorhaben (kumulierende Vorhaben, vgl. § 10 Abs. 4und | [ 3 1S sinschigsi
Abs. 5 UVPG) 99
3.1.15 |Risiko von Unfallen und Katastrophen ] e nicht
Eh einschlagig
Sonstige Wirkungen oder Merkmale des Vorhabens O ] O
3.1.16 | (Anlage, Bau oder Betrieb), die erhebliche nachhaltige

! Tritt ein Wirkfaktor nicht auf, bitte "nicht einschlégig" in der Spalte vermerken.
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Abwasser/Oberflachenentwisserung

Abfall (z. B. belastete Béden/Asphalte bei AusbaumalRnahmen)
Rohstoffbedarf

besondere Probleme des Baugrundes (z. B. Moorbéden)
Abwicklung des Baubetriebes

vV V.V V V

Bitte die sonstigen Wirkungen oder Merkmale in der rechten Spalte
erldutern. :

3.1.17

Handelt es sich offensichtlich um einen empfindlichen Standort? [% n|§n

Gesamteinschatzung der Merkmale und Wirkfaktoren deé Vorhabens

Einschitzung, ob von dem Vorhaben aufgrund der unter B 3.1.1 bis B 3.1.17 beschriebenen Wirkfaktoren
und einer groben Betrachtung des betroffenen Standortes erhebliche nachteilige Auswirkungen
ausgehen konnen.

Eine Betrachtung der Punkte B 3.2 und B 3.3 ist entbehrlich, wenn die Einschatzung zu dem Ergebnis kommt,
dass von dem Vorhaben offensichtlich keine nachteiligen Umweltauswirkungén ausgehen kénnen und es sich
offensichtlich nicht um einen empfindlichen Standort handelt.

Dies ist nachvollziehbar zu begriinden. Der Vorhabentrager kann einen Vorschlag fiir eine Begrundung liefern,
entscheidend ist die abschlieRende Einschatzung der Genehmigungsbehérde.

Sollte der angemessene Slcherheltsabstand eines Seveso llI-Betriebes berihrt sein, ist in jedem Fall bei B 3.2
weiter zu prifen. '

Begriindung, warum aufgrund der Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens gegebenenfalls
keine nachhaltigen Umweltauswirkungen ausgehen kénnen:

Erlduterungen zu 3.1

Das "Fachinformationssystem Grund- und Trinkwasserschutz Hessen" weist das Untersuchungsgebiet nérdlich
und westlich der L 3126 als Trinkwasserschutzgebiet aus: nordlich des Knotenpunktes befindet sich die
Schutzzone |1l und westlich des Knotenpunktes die Schutzzone Il B. In der Schutzzone 11l soll das Trinkwasser
vor weitreichenden Beeintréchtigungen, insbesondere vor nicht oder nur schwer abbaubaren chemlschen oder
radioaktiven Verunreinigungen geschitzt werden (HLNUG 2019).

Der geplante Eingriff ist von geringem Umfang (siehe Punkt 3.1.1 bis 3.1.6) und der Standort bereits durch die
béstehende LandstralRe L 3126/L 3146 vorbelastet. Zudem befindet sich der tiberwiegende Teil des neuen
Knotenpunktes (Bauvorhabens) aulerhalb der Schutzzone.

Die BaumaBnahme verursacht aufgrund der Art und Weise der Ausfiihrung keine erheblichen Beemtrachtlgungen
fur das Schutzgut Grundwasser.

Die durch den Umbau des Knotenpunktes entstehenden Auswirkungen auf den Standort kénnen somit als nicht
erheblich nachteilige Auswirkungen eingestuft werden.
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3.2

3.21

Standortbezogene Kriterien

Nutzungen

Sind Nutzungen betroffen, die im Zusammenhang mit den Merkmalen
und Wirkfaktoren des Vorhabens zu erheblichen nachhaltigen
Umweltauswirkungen filhren kénnen?

Wenn.ja, am Ende dieser Tabelle erldutern. Gibt es:

nein

ja

Art, Umfang,
Grofle

3.211

Aussagen in dem fur das Gebiet geltenden Regionalen
Raumordnungsprogramm oder in der Flachennutzungsplanung zu
Nutzungen, die mit dem Vorhaben unvereinbar sind (z. B. Vorranggebiete
fur Landwirtschaft oder Erholung)?

3212

Wohngebiet oder Gebiete mit hoher Bevélkerungsdichte (insbesondere
zentrale Orte im Sinne des § 2 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 ROG)?

3.21.3

Empfindliche Nutzungen
(Krankenhauser, Altersheime, Kirchen, Schulen etc.)?

O

O

3214

Bereiche mit besonderer Bedeutung fiir die Erholungsnutzung/
den Fremdenverkehr? ;

3215

Altlasten, Altablagerungen, Deponien?

3216

Flachen mit besonderer Bedeutung fir die Landwirtschaft, Forstwirtschaft

oder Fischerei?

3.21.7

Kultur und sonstige Sachgtiter?

i R =

50 3 et 2 o 5 )

13.2.1.8

Besteht durch das Vorhaben die Méglichkeit, dass ein Stérfall eines
Seveso llI-Betriebes eintritt, sich die Eintrittswahrscheinlichkeit eines
Storfalls vergroRert oder sich die Folgen eines Storfalls verschlimmern
kénnen?

O

B

3219

Sonstige nutzungsbezogene Kriterien, und zwar:

3.2.2

Rechtswirksame Schutzgebietskategorien

Sind durch das Vorhaben Gebiete betroffen, die einen Schutzstatus
besitzen? Wenn ja, sind der Umfang und die Erheblichkeit der
Betroffenheit am Ende der Tabelle zu erldutern. Insbesondere ist

zu erldautern, ob eine FFH-Vertraglichkeitspriifung gemal §34 BNatSchG
erforderlich ist. In den Bundesléndern sind die Schutzgebietskategorien

-entsprechend den landesrechtlichen Regelungen zu beriicksichtigen.

nein

ja

Art, GroRe
Umfang der
Betroffenheit

3.2.21

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung oder europaische
Vogelschutzgebiete gemaf § 32 BNatSchG (es sind auch
Beeintrachtigungen zu betrachten, die von aufen in das Gebiet
hineinwirken kénnen). Solange Natura 2000-Gebiete nicht abschliefend
bestimmt sind, sollten auch potentielle Gebiete mitbetrachtet werden.

3222

Naturschutzgebiete geman § 23 BNatSchG

3223

Nationalparke oder Nationale Naturmonumente gemaf § 24 BNatSchG

3224

Biospharenreservate gemal § 25 BNatSchG

3225

Landschaftsschutzgebiete gemaR § 26 BNatSchG

EELLEL

[ W 3 e o )
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3.2.26

Naturparke gemaR § 27 BNatSchG

O

3.2.27

Naturdenkmale gemaR § 28 BNatSchG

O

3228

Geschiutzte Landschaftsbestandteile, einschlieflich Alleen, gemaf § 29
BNatSchG

o |olo

3229

Gesetzlich geschitzte Biotope gemaR § 30 BNatSchG /
§ 13 HAGBNatSchG

O

O

3.2.210

Biotope fur wildlebende Tiere und Pflanzen der besonders geschitzten
Arten geman § 7 Abs. 2 Nr. 4 BNatSchG (sofern bekannt).

3.2.211

Wasserschutzgebiete gemaf § 51 WHG

3.2.212

Heilquellenschutzgebiete geman § 53 WHG

3.2.2.13

Risikogebiete geman § 73 Abs. 1 WHG

3.2.2.14

Uberschwemmungsgebiete gemaR § 45 HWG/§ 76 WHG

3.2.2.15

Denkmale, Denkmalensembles, Bodendenkmale, arch&ologische
Interessengebiete *

3.2.2.16

Schutzwald, Bannwald, Erholungswald geman § 13 HWaldG

3.2.2.17

Naturwaldreservate

0 . 3 [ 5 L 1 3 N o i |

5 1 o M B 8 e 6 0 e
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3.2.3

Schutzbezogene Kriterien (Qualitatskriterien)

Kénnen die Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens aufgrund

der Qualitat der betroffenen Schutzgiter zu erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen fithren?

Die Informationen sind im Wesentlichen aus der Landschaftsplanung des
Landes zu entnehmen. Bei Betroffenheit gegebenenfalls zusatzlich am
Ende der Tabelle erlautern.

nein

Art, GroRRe
Umfang der
Betroffenheit

3.2.31

Lebensraume mit besonderer Bedeutung flr Pflanzen oder Tiere
(soweit bekannt auch die Lebensraume/Vorkommen streng geschitzter
Arten i.S. von § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG)

3232

Bdden mit besonderen Funktionen fur den Naturhaushalt
(z. B. B6den mit besonderen Standorteigenschaften, mit kultur-
/naturhistorischer Bedeutung, Hochmoore, alte Waldstandorte)

O

O

4985

Oberflachengewésser mit besonderer Bedeutung

3234

Natiirliche Uberschwemmungsgebiete

3.235

Bedeutsame Grundwasservorkommen

3236

Fur das Landschaftsbild bedeutende Landschaften oder Landschaftsteile

o\ B B ) 1

LR R E

3.23.7

Flachen mit besonderer klimatischer Bedeutung
(Kaltluftentstehungsgebiete, Frischluftbahnen) oder besonderer
Empfindlichkeit (Belastungsgebiete mit kritischer Vorbelastung)

O

]

3238

Flachen mit besonderer Bedeutung fiir den Naturschutz, z. B.

Gebiete, die als Naturschutzprojekte des Bundes geférdert werden
unzerschnittene verkehrsarme Rdume

Important Bird Areas

Feuchtgebiete internationaler Bedeutung nach ,Ramsar Konvention*

Gebiete landesweiter Schutzprogramme
(z. B. Gewasserschutzprogramm, Auenschutzprogramm)

> landesweit wertvolle Lebensrdume (z. B. fur Flora oder Fauna
wertvolle Flachen, avifaunistisch wertvolle Bereiche)

Biotopverbundflachen
Okologisch bedeutsame Funktionsbeziehungen
sonstige

V' N VW

1 1 5 e O )5

3.24

Umweltqualitdtsnormen

Sind durch das Vorhaben Gebiete betroffen, in denen nationale oder
européisch festgelegte” Umweltqualitdtsnormen bereits erreicht oder
Uberschritten sind? Falls betroffen, bitte unten naher erlautern.

nein

Art und
Umfang der
Betroffenheit

Erlduterungen zum Gebiet, zu Umweltquahtatsnormen und zur Héhe der
Uberschreitung der Normen.
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3.3 Uberblick iiber die Erheblichkeit moglicher
Auswirkungen

Kriterien fiir die Einschédtzung der

Auswirkungen

Die méglichen erheblichen Auswirkungen auf die
Schutzgiiter sind unter Beriicksichtigung der
VermeidungsmaRnahmen anhand der unter Punkt 1 und 2
gemachten Angaben zu beurteilen. :

Die Matrix dient nur dazu, einen Uberblick tiber die naher
zu behandelnden Punkte bei der Gesamteinschatzung zu
geben.

Hohes Ausmal /
vLange Dauer/
hohe Haufigkeit

Komplexitat

Wiederherstellbarkeit

Geringe

Auswirkungen durch
kumulierende

Vorhaben.

nicht zutreffend

3.3.1 | Bevélkerung und menschliche Gesundheit

3.3.2 |Tiere

3.3.3 | Pflanzen

3.3.4 |biologische Vielfalt

3.3.5 |Boden

3.3.6 | Flache

'3.3.7 | Grundwasser

3.3.8 | Oberflachengewasser

3.3.9 |Luft

3.3.10 | Klima und Auswirkungen auf Klimawandel

3.3.11 | Landschaft

3.3.12 | Kulturguter / kulturelles . Erbe

3.3.13 | Sachgiiter
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Gesamteinschatzung der Auswirkungen des Vorhabens

Besteht die Méglichkeit, dass von dem Vorhaben aufgrund der oben
beschriebenen Auswirkungen erhebliche und nachteilige Auswirkungen auf die
Umwelt ausgehen?

Wenn ja, gibt es die' Mdglichkeit, durch Mainahmen die erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen offensichtlich auszuschlieRen?

Wenn nein, besteht UVP-Pflicht.

Diese Gesamteinschatzung kann vom Vorhabentréager vorbereitet werden.
Zustandig fir die Entscheidung ist letztendlich die Genehmigungsbehdérde.

Wird eine UVP-Pflicht verneint, ist dies anhand der Kriterien (vgl. Anlage 3 zum
UVPG) zu begriinden (vgl. § 5 Abs. 2 UVPG). Die Begriindung soll die
Einschatzung der Erheblichkeit moglicher Auswirkungen des Vorhabens
enthalten und erldutern, warum aus Sicht des Vorhabentragers bzw. der
Genehmigungsbehérde keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu
erwarten sind.

Erst die argumentative Zusammenfassung der einzelnen Teile des Priifkataloges
ermoglicht eine Einschatzung der Erheblichkeit méglicher Auswirkungen und eine
Gesamteinschétzung.

nein

O

nein
(UVP-Pflicht)
O

ja

ja

Erlauterungen zur Gesamteinschéatzung
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